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B Rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu (NSS) €. 1Ao 7/2011-526 ze
dne 21.06. 2012 — zru$eni OOP ZUR JMK

B Rozsudek Krajského soudu v Brné €. 63 A3/2012-100 ze dne 26.09.
2012 — UP mésta Zlin




ROZSUDEK NSS 1 Ao 7/2011-526
(ZUR JMK)

Hlavni p Fi€ina:
M ,...absence metodického postupu p/A hodnoceni kumulativnich a

synergickych vlivi koncepci a tzemne planovacich dokumentaci (=
ZUR JMK), ktery by byl akceptovan subjekty ucastnicimi se procesu

schvalovani téchto materiald a zarover odpovidal pozadavkum
pravnich predpisd ( = stavebni zakon™)“ .




ROZSUDEK NSS 1 Ao 7/2011-526
(ZUR JMK)

Slabiny rozsudku:

B NSS nevzal v Gvahu pfilohu €. 4 ZOPV, resp. bod 1.4.: , popsat charakter
zameéru a moznost kumulace (vliv) s jinymi zaméry*.

U

Tato rizika musi byt vyhodnocena také v v ramci procesu EIA.

Rozsudek NSS €.j. 7 A09/2011 ze dne 03.05.2012: ,Vymezeni ploch a
koridord pro urcité zaméry v uzemné planovaci dokumentaci neznamena
automaticky jejich realizaci®.

Pro realizaci staveb v Uzemi zatizenem hlukem a imisemi existuje jasné
dany legislativni ramec (Uzemni a stavebni fizeni v€etné projednani s
dotéenymi organy a vlastniky pozemkl) — posuzuje, zda je stavba
realizovatelna nebo ne na zakladé aktualni zatéze uzemi.

Platna legislativa nevztahuje tyto pozadavky na pofizovaci etapy UPD.

Konkrétni stavba nemuze ziskat Uzemni rozhodnuti, dokud celkova zatéz
neklesne pod uroven limitu

Takova situace muze v budoucnu nastat (postupné snizovani zatéze).




METODOLOGICKA VYCHODISKA
VYPLYVAJICI Z ROZSUDKU NSS (1)
(ZUR JMK)

B odst. [62] — definice pojmu
v kumulativni (hromadny) vliv - soucet vlivi stejného druhu (napt. emise
oxidu dusiku) z ruznych zdroju, pfi posuzovani jednotlivych zdroju
izolované by takovy vliv nemusel byt shledan
v synergicky (spolecny) vliv - puasobeni vlivd rdzného druhu (napf.
soucasné pusobeni vice druht emisi z rdznych zdroju) na danou slozku
zivotniho prostredi




METODOLOGICKA VYCHODISKA
VYPLYVAJICI Z ROZSUDKU NSS (2)
(ZUR JMK)

B minimalni obsahovy standard - odst. [72]
v" popis vhodné metodologie,

v’ zjiSténi a popis stavu zivotniho prostfedi a slozek, které by mohly byt
negativne ovlivnény,

v identifikace a popis moznych kumulativnich a synergickych vlivu,

v posouzeni téchto vlivi (zejména zhodnoceni jejich pfedpokladanych
dopadu na slozky zivotniho prostredi)

v’ zaveér, zda jsou dopady akceptovatelné a za jakych podminek,

v vymezeni kompenzacnich opatfeni (...pro pfedchazeni, snizeni nebo
kompemzaci....)

v" stanoveni pravidel monitorovani kumulativnich a synergickych vlivd

B zohlednit i planované zaméry, jejichz realizace je v budoucnu nejista
(Uzemni rezervy ??7?)

B NSS prezkouma, zda ma hodnoceni pozadované nalezitosti, je srozumitelne
a logicky konzistentni, odbornou obsahovou strankou se nezabyva (!!)




METODOLOGICKA VYCHODISKA
VYPLYVAJICI Z ROZSUDKU NSS (3)
(ZUR JMK)

B odst. [75] — hodnoceni kumulativnich vlivu

v’ v pfipadé veétsiho podtu navrhovanych zaméru lokalizovanych do
prostorové omezené ¢asti reSeného uzemi,

v" je-li koncipovan byt jediny zamér v uzemi (!!1), ve kterém se jiz nachazeji
realizované zaméry a jejichz spolecné pusobeni s navrhovanym
zamérem by mohlo mit kumulativni nebo synergicky efekt,

M odst. [83] - zakon ani soud nepozaduji exaktné pfesna data, avsak, alespon
hruby odborny odhad zatéze a vlivu musi byt vzdy mozny.




METODOLOGICKA VYCHODISKA
VYPLYVAJICI Z ROZSUDKU NSS (4)
(ZUR JMK)

M odst. [85] + [86] — navrh opatreni

v/ zédkon ani soud, nepozaduji na Urovni ZUR pfesna a technicky
konkrétni kompenzacni opatreni pro konkrétni zamér nebo je ho Cast,
u které dochazi ke kumulaci vlivu,

v' pro ucely SZ postacuje napf. uloZzeni povinnosti kompenzovat popsané
a zhodnocené kumulativni vlivy ve vztahu ke konkrétné uvedenym
predpokladanym porusenim slozek zivotniho prostredi.

v pozadavek na zpracovani oborové studie, resp. Uzemni studie nebo
regulacniho planu ve smyslu ust. 836, odst. 2 SZ lze povazovat za
relevantni opatreni pro minimalizaci nebo kompenzaci nékterych
kumulativnich nebo synergickych vliva.




ZAVERY ANALYZY ROZSUDKU
NSS 1 Ao 7/2011-526

B Koncepce fedeni ZUR JMK nebyla zpochybnéna
B Mechanicka transpozice smérnic ES do Ceske legislativy

B Podnét k novele zak. ¢. 100/2001 Sb. — zavaznost zavéru
SEA pro proces EIA

B Voditko pro navrh metodiky hodnoceni K+S vlivii ZUR




Rozsudek Krajského soudu €. 63 A3/2012-100
(UP mésta Zlin)

B Zaloba

v Navrh na zru$eni OOP &. 1/2011 - Uzemniho planu mésta Zlina
(schvalen Zastupitelstvem mésta Zlina usnesenim ¢. 2/9Z/2011 dne 15.
12. 201, a to v ¢asti ploch €. 231, €. 486 a souvisejicich ploch €. 525 a C.
1079 v lokalité ,Vrsava®“.

B Oddavodnéni (mj].)
v" k napadenému UP nebylo zpracovano kompletni posouzeni vlivii UPD (jako
koncepce) na zivotni prostredi (SEA)
v" bylo zpracovano jen posouzeni variant ploch pro dopravni infrastrukturu.

v nezéakonny postup pfi provedeni tohoto vyhodnoceni = nezakonnost procesu
pofizeni OOP.




Rozsudek Krajského soudu €. 63 A3/2012-100
(UP mésta Zlin)

Proces SEA UP - summary:

B Navrh zadani UP (pofizovatel) - koordinované stanovisko KU ZK ze dne
02. 11. 2007, ¢C. . KUZL66660/2007,,

v Omezeni rozsahu zpracovani vyhodnoceni vlivi na ZP jen na uréité zaméry
(dopravni infrastruktura).

v' Ve zbyvajicich ¢astech navrhu zadani UP neshledal nezbytnost komplexniho
posouzeni vlivl na ZP - splnil povinnost vést zjiStovaci fizeni v pfipadé UPD
(srv. rozsudek NSS zde dne 18. 01. 2011, €. j. 1 Ao 2/2010-206).

Dle zadani zpracovan koncept UP Zlin v&. ,Vyhodnoceni vlivii konceptu UP
na udrzitelny rozvoj uzemi*“, obsahuje komplexni posouzeni vlivu na zivotni
prostredi v ramci zaméru obsazenych v zadani,

Vyhodnoceni vlivll na udrzitelny rozvoj Uzemi spliiovalo vSechny obsahové
nalezitosti dle pfilohy 5 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb. a odpovidalo svym
rozsahem zadani.




Rozsudek Krajského soudu €. 63 A3/2012-100
(UP mésta Zlin)

Zaver KS;:

B S ohledem na vySe uvedene Ize konstatovat, ze:
v' posuzovani vliva na zivotni prostfedi probihalo v ramci jednotlivych fazi
zcela v souladu s pravnimi predpisy, zejména zakonem o posuzovani
vlivl na zivotni prostredi a stavebnim zakonem.

v' proces pofizeni opatifeni obecné povahy z tohoto hlediska nebyl veden
nezakonnym zpusobem.

v Tato namitka navrhovatelky je tedy neddvodna.




Rozsudek Krajského soudu €. 63 A3/2012-100
(UP mésta Zlin)

Diskuse rozsudku

Stanovisko prislusného uradu dle § 10i) ZOPV - omezeni posouzeni pouze

na vybrané zameéry ???7?

UP = koncepce dle § 10a), odst. 1, pism. b) ZOPV

Postup dle dle § 10i) tohoto zakona

v' ,....organ kraje p/i pofizovani .....Uzemniho planu stanovi podrobnéjsi

pozadavky na obsah a rozsah vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfedi véetné
navrhu zpracovani moznych variant feSeni“ (odst. 3, 8 10i) zakona)

Zdanlivé korektni vyuziti dikce zakona X popreni smyslu ,strategického
posouzeni vliva na zivotni prostredi“ (Smérnice ES 2001/42/ES, ZOPV,
stavebni zakon)

Vzdy strategické posouzeni koncepce jako celku.

Degradace SEA UP na reSersi environmentalni problematiky vybranych
zameéru bez zohlednéni souvislosti a vazeb ostatnich ¢asti koncepce reSeni
a vyhodnoceni jejich vlivi na slozky zivotniho prostredi.




ZAVER
B Rozsudek NSS ¢. ¢. 1Ao0 7/2011-52;

v' vyznamny impuls pro posun v metodice posuzovani vlivii UPD na
zivotni prostredi,
v’ podnéty, které je zadouci pfi posuzovani UPD vyuzit.

POCITY, DOJMY, OTAZKY:

B Existuji judikatufe NSS k jednotlivym OOP typu UPD existuji vnitfni
rozpory ?

B Naplnuje Ceska legislativa (stavebni zakon, zakon o ochrané ovzdusi,
zakon o ochrané verejneho zdravi) dostateCnym zpusobem evropské
smernice ??

Evropské smérnice se mijeji s realitou soucasné praxe predprojektove a
projektove pfipravy investicnich zamérua ?77?
Chybny postup pfisludného organu v ramci ZR je v souladu se zdkonem




Dekuji za pozornost




